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1. Introducción. 

La Secretaria de Gestión Pública de la Presidencia de Consejo de Ministro, viene 

trabajando como ente rector del Sistema Administrativo de la Gestión Pública viene 

implementando la Política de Modernización del Estado Peruano conforme a lo 

establecido en la Ley Nº 27658 ï Ley de Modernización de la Gestión del Estado, 

aprobado el 17 de enero de 2002,con un enfoque de la gestión pública orientada a 

resultados al servicio del ciudadano, para ello ha implementado diversos planes entre 

los cuales destaca el Plan Nacional de Simplificación Administrativa 2013 ï 2016.  

 

En ese sentido los servidores públicos y funcionarios deben conocer las necesidades y 

requerimiento de los ciudadanos y empresas, para luego adecuar convenientemente y 

apropiadamente los procesos de producción y actividades con el objetivo de brindar 

una mayor satisfacción a los usuarios de los servicios que brinda cada entidad pública 

respetando y garantizando sus derechos a un menor costo posible. 

 

En ese marco, la Política de Modernización de la Gestión del Estado, es un proceso 

que involucra diversos actores y esfuerzo en conjunto que permita obtener una visión 

con una actuación coherente y eficaz de las entidades públicas del Estado Peruano, al 

servicio del ciudadano y el desarrollo del País, teniendo un alcance nacional el cual 

debe estar orientado al ciudadano con un mayor valor público a través de un uso 

racional de los recursos con los que cuenta, adaptándose a las necesidades y 

condicionante existente de los ciudadanos y empresas e cada espacio territorial de 

gobiernos descentralizados autónomos en el ámbito de sus competencias en el marco 

de las políticas y normas nacionales que garanticen los derechos a todos por igual.  

 

En esa misma línea de acción, el 21 de febrero de 2013,la Presidencia de Consejo de 

Ministros, promulga la Resolución Ministerial Nº 048-2013-PCM que aprueba el Plan 

Nacional de Simplificación Administrativa 2013- 2016, que comprende las acciones, 

metas, indicadores, plazos y Entidades Públicas que se encuentran inmersa en la 

implementación de la Política de Modernización de la Gestión Públicas; el mismo que 

tiene como misión ñImplementar procesos de simplificaci·n administrativa, a partir de la 

Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública, que integra y promueve en 

los tres niveles de gobierno, la generación de un marco normativo adecuado, modelos 

de gestión modernos, utilización de tecnologías de información y comunicación y 

alianzas público-privadasò. 

 

La Secretaria de Gestión Pública de la Presidencia de Consejo de Ministros, es el 

órgano técnico y normativo encargado de impulsar y dirigir el proceso de 
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modernización de la gestión pública1 mejorando los servicios públicos como son 

educación, salud, infraestructura, etc., liberados de ineficiencia y corrupción, con 

estándares aceptables de capacidad administrativa, seguridad y justicia que garanticen 

el bienestar de los ciudadanos.  

 

Las deficiencias del Estado tienen impacto en la vida de los ciudadanos y en las 

actividades empresariales, lo que tiene consecuencias en el bienestar de las personas, 

en la competitividad empresarial, en la legitimidad e institucionalidad del Estado 

Peruano, en un marco de un sistema democrático evidenciadas en sus entidades 

públicas que afirme la gobernabilidad de los tres niveles de gobierno de manera 

articulada y fortaleciendo una visión que permita mejorar el desempeño general al 

servicio de la población peruana. 

 

Gráfico N° 1: Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública 

 

Fuente: SGP de la PCM. 

 

 

  

                                                           
1
 Ley de Modernización de la Gestión del Estado ï Ley 27658. 
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2. Resumen Ejecutivo 

La Secretaria de Gestión Pública de la Presidencia de Consejo de Ministros, es el  

órgano técnico normativo y rector del Sistema Administrativo de Modernización de la 

Gestión Pública2 el cual tiene la misión de dirigir el proceso de modernización del 

Estado Peruano, conforme a lo establecido en la Ley Nº 27658 ï Ley de Modernización 

de la Gestión del Estado. 

 

Con el Decreto Supremo Nº 004-2013-PCM, se aprueba la Política Nacional de 

Modernizaci·n de la Gesti·n P¼blica la misma que tiene como objetivo ñorientar, 

articular e impulsar en todas las Entidades Públicas, el proceso de modernización hacia 

una gestión pública por resultados que impacte positivamente en el bienestar del 

ciudadano y en el desarrollo del pa²sò; as² mismo se se¶ala en el cuarto objetivo 

espec²fico ñimplementar una gesti·n por procesos y simplificaci·n administrativa en 

todas la Entidades Públicas, a fin de generar resultados positivos en la mejora de los 

procedimientos y servicios orientados a los ciudadanos y empresasò: de la misma 

manera, se establece que la Secretaria de Gestión Pública de la Presidencia de 

Consejo de Ministros elaborará el Plan Nacional de Simplificación Administrativa de 

conformidad con las funciones enmarcadas en el Reglamento de Organización y 

Funciones (ROF) de la Presidencia de Consejo de Ministros aprobado mediante 

Decreto Supremo Nº 063-2007-PCM y demás normas modificatorias 

 

A su vez, el Plan Nacional de Simplificación Administrativa 2013-2016 aprobado por 

Resolución Ministerial Nº 048-2013-PCM, precisa las acciones necesarias, metas, 

indicadores, plazos y entidades públicas responsables de su ejecución con la finalidad 

de facilitar la implementación de la Política de Modernización por parte de las entidades 

públicas. 

 

Para la implementación del presente Plan Nacional, se define la responsabilidad 

principal a la Presidencia de Consejo de Ministros a través de la Secretaría de Gestión 

Pública, la cual se constituye como el órgano técnico normativo encargada de brindar 

asistencia técnica permanente a las entidades públicas, y para ello, elaboró y diseño 

una metodología que permita mejorar e implementar la simplificación administrativa 

impactando en el beneficio de los ciudadanos y empresas peruanas. 

 

El Decreto Supremo N° 007-2011-PCM aprueba la Metodología de Simplificación 

Administrativa y establece disposiciones para su Implementación3, con la finalidad de 

impulsar la Mejora de los Procedimientos Administrativos y Servicios Prestados en 

Exclusividad, la cual ha sido diseñado a través de las etapas siguientes: (i) 

                                                           
2
 Ley de Modernización de la Gestión del Estado ï Ley 27658. 

3
 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 007-2011-PCM. 
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Preparatoria, (ii) Diagnóstico, (iii) Rediseño, (iv) Implementación; (v) Seguimiento y 

Evaluación y vi) Mejoramiento continuo y sostenibilidad. 

 

En su artículo 3° de la Resolución Ministerial N° 048-2013-PCM, que aprueba el Plan 

Nacional de Simplificación Administrativa, define además la necesidad de efectuar su 

seguimiento y evaluación la cual también es función a cargo de la Secretaría de 

Gestión Pública. 

 

El objetivo general del plan se enfoca a mejorar la calidad, la eficiencia y la oportunidad 

de los procedimientos y servicios administrativos que la ciudadanía realiza ante la 

administración pública. Con ello, se plantean las dos metas siguientes: 

 

1. 50% de los ciudadanos perciben al 2016 que los procedimientos y servicios 

administrativos se han simplificado. 

 

2. 50% de los empresarios perciben al 2016 que los procedimientos y servicios 

administrativos se han simplificado. 

 

Además, el Plan Nacional de Simplificación Administrativa establece cuatro objetivos 

estratégicos, siendo estos los siguientes: 

 

1. Promover la implementación de los procesos de simplificación administrativa 

orientada a generar resultados e impactos positivos para todos los ciudadanos. 

 

2. Promover la incorporación progresiva de las tecnologías de la información y de la 

comunicación como una estrategia para brindar servicios y trámites de calidad a los 

ciudadanos y empresas. 

 

3. Desarrollar un Modelo de Atención al Ciudadano y promover su implementación. 

 

4. Fortalecimiento del proceso de simplificación administrativa. 

 

Cabe señalar que para la parte de seguimiento y evaluación estratégica del plan, se 

determina una matriz de actuaciones, el cual define los resultados a obtenerse 

distribuido año por año a partir del año 2013 teniendo como horizonte de finalización el 

año 2016.   

 

Es así que se desarrolla el presente estudio de seguimiento que tiene un carácter 

orientador respecto al avance y nivel de cumplimiento de las Entidades Públicas del 

Estado, en el periodo comprendido de agosto a diciembre del 2013, a través de los 

indicadores asociados a los cuatro componentes establecidos del Plan Nacional de 
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Simplificación Administrativa 2013 ï 2016, identificando desviaciones y problemas que 

dificulten el cumplimiento de los objetivos, teniendo la finalidad siguiente: 

 

a) Orientar a la Secretaria de Gestión Pública en sus actividades de tal manera que 

ello permita impulsar la ejecución del Plan Nacional de Simplificación 

Administrativas 2103 ï 2016, generando resultados positivos en la mejora de los 

procedimientos y servicios orientados a los ciudadanos y empresas. 

 

b) Proporcionar los criterios y procedimientos a ser aplicados a fin de lograr 

metodológicamente, resultados de calidad, dentro de parámetros de eficiencia, 

eficacia, economía, equidad, transparencia y legalidad a las Entidades Públicas del 

Estado Peruano. 

 

La metodología utilizada para la formulación del presente informe es del tipo deductivo 

y descriptivo sobre la base de la utilización de bibliografía, reportes de información, 

entrevistas en profundidad a funcionarios, cuestionario de encuestas diseñadas para 

alcanzar el objetivo, búsqueda de información secundaria y análisis de estudios previos 

sobre la materia. Para ello se realizaron actividades en dos fases: 

 

1. Fase I: Selección y preparación de instrumentos para levantamiento de información 

 

a. Revisión del Plan Nacional de Simplificación Administrativa 2013-2016. 

b. Selección de instrumento para el  levantamiento de información 

c. Diseño del cuestionario de la encuesta. 
d. Determinación de la Muestra Representativa  
e. Recopilación y Sistematización de los datos del Cuestionario. 
f. Entrevistas a Funcionarios y Servidores Públicos. 
g. Focus Gruop con diversos especialistas en las áreas de racionalización de 

algunas Entidades Públicas. 
 

2. Fase II: Análisis y Elaboración del informe de resultados. 

a. Trabajo de gabinete para la redacción del Informe de resultado. 
 

El presente estudio se realizó teniendo en cuenta el tipo de entidades públicas del 

Estado Peruano, siendo estas clasificadas de la siguiente manera: 
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Tabla N° 1: Número de Entidades Públicas encuestadas. 

 
Entidades Públicas 

 
Tipo de Entidades 

Número de 
Encuestados 

 

Nivel Nacional 

Ministerios 19 

Organismos Constitucionalmente Autónomos 8 

Organismos Públicos del Poder Ejecutivo. 63 

Hospitales. 17 

Universidades Nacionales 21 

Nivel Regional Gobiernos Regionales. 21 

Nivel Local 
Municipalidades Provinciales. 30 

Municipalidades Distritales tipo A y B. 89 

Total 268 

Elaboración Propia 
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Nivel de Indicador 

 

Etapa preparatoria: 

 

Gráfico N° 2: Identificación y Conformación del Equipo de Mejora Continua 

 
Elaboración Propia 

 

De acuerdo a la gráfica se puede observar que los que más han avanzado en la 

conformación del Equipo de Mejora Continua son los ministerios, los organismos 

constitucionalmente autónomos  y gobiernos regionales. 
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Gráfico N° 3: Capacitación y sensibilización de los equipos 

 
Elaboración Propia 

 

En la capacitación y sensibilización de los Equipos de mejora Continua destacan los 

ministerios y los gobiernos regionales, en menor medida los organismos 

constitucionalmente autónomos, organismos públicos del poder ejecutivo y 

municipalidades distritales. 
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Gráfico N° 4: Identificación y priorización de los trámites a simplificar 

 
Elaboración Propia 

En este aspecto de la implementación de la metodología de Simplificación Administrativa, 

destacan los hospitales, universidades y organismos públicos del poder ejecutivo con casi 

40% de los casos, y en menor medida las municipalidades distritales. 
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Gráfico N° 5: Identificación de los actores involucrados 

 
Elaboración Propia 

La identificación de los actores involucrados es implementada en mayor medida por los 

ministerios, seguida de los organismos constitucionalmente autónomos y gobiernos 

regionales. 
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Gráfico N° 6: Plan de trabajo del proceso de simplificación 

 

Elaboración Propia 

El Plan de trabajo fue implementado en mayor índice en los ministerios y en menor medida 

por los organismos constitucionalmente autónomos. 
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Etapa de Diagnostico 

Gráfico N° 7: Caracterización del procedimiento y herramientas a 
utilizar 

 
Elaboración Propia 

Los organismos constitucionalmente autónomos son las entidades que destacan en estas 

actividades con niveles de casi 50%, seguida de los ministerios y gobiernos regionales. 
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Gráfico N° 8: Diagnóstico legal 

 

Elaboración Propia 

En estas actividades se tiene mayor incidencia por tener entre un 50% y un 60 % de los organismos 

constitucionalmente autónomos y ministerios, en menor medida a los gobiernos regionales y 

municipalidades provinciales. 
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Gráfico N° 9: Diagnóstico de equipamiento e infraestructura 

 
 

Elaboración Propia 

 

El diagnóstico fue realizado por los organismos constitucionalmente autónomos en casi un 

40% de los casos y ministerios en mayor medida que las demás entidades. 
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Gráfico N° 10: Diagnóstico de Costos 

 

Elaboración Propia. 

 

Estas acciones han sido más desarrolladas en los gobiernos regionales en casi un 60% y 

ministerios y en menor medida en los organismos constitucionalmente autónomos. 
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Gráfico N° 11: Mapeo de las capacidades de Recursos Humanos 

 
 

Elaboración Propia. 

 

El mapeo de capacidades de recursos humanos es desarrollado por aproximadamente un 

50% en los organismos constitucionalmente autónomos, ministerios, gobiernos regionales y 

municipalidades provinciales. 
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Gráfico N° 12: Presentación de resultados al Comité de 
Dirección del Proceso de Simplificación 

 

Elaboración Propia. 

 

Los resultados del proceso de simplificación han sido cumplidos por un 50% de los 

organismos constitucionalmente autónomos y en menor medida por los ministerios. 
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Gráfico N° 13: Análisis del procedimiento 

 

Elaboración Propia. 

 

El análisis de los procedimientos es efectuado por los organismos constitucionalmente 

autónomos, ministerios, y en menor medida por los gobiernos regionales y las demás 

entidades. 
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Gráfico N° 14: Rediseño 

 
 

Elaboración Propia. 

 

El rediseño se ha efectuado en un poco menos de la mitad de los organismos 

constitucionalmente autónomos y ministerios encuestados, en menor medida en los 

gobiernos regionales. 
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Gráfico N° 15: Modificación o Elaboración del marco normativo que regule el 
procedimiento rediseñado 

 

Elaboración Propia. 

 

Las acciones llegan a ser un poco más de 40% de los ministerios, no siendo significativo 

para el resto de entidades. 
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Gráfico N° 16: Propuesta de acondicionamiento de la infraestructura y 
equipamiento 

 
Elaboración Propia. 

 

Se evidencia que solo los organismos constitucionalmente autónomos en un 25%, han 

determinado efectuar propuestas de acondicionamiento de infraestructura y equipamiento.  
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Gráfico N° 17: Propuesta de nuevo costeo 

 

Elaboración Propia. 

 

En el mejor caso llega a ser un poco más del 40% de ministerios seguido de los gobiernos 

regionales, las municipalidades provinciales y las municipalidades distritales los que 

proponen nuevos costeos. 

  

42.1% 

42.9% 

40.0% 

39.3% 

30.2% 

37.5% 

29.4% 

19.0% 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

MINISTERIOS

GOBIERNOS REGIONALES

MUNICIPALIDADES
PROVINCIALES

MUNICIPALIDADES
DISTRITALES

ORGANISMOS PUBLICOS
DEL PODER EJECUTIVO

ORGANISMOS
CONSTITUCIONALMENTE

AUTONOMOS

HOSPITALES

UNIVERSIDADES



33 

 

Gráfico N° 18: Propuesta de fortalecimiento de capacidades 

 
Elaboración Propia. 

 

Un poco más del 35% de los ministerios ha determinado formular propuestas de 

fortalecimiento de capacidades, siendo los demás esfuerzos de las entidades poco 

significativos comparativamente. 
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Gráfico N° 19: Presentación al Comité de Dirección del Proceso de Simplificación 

 

Elaboración Propia. 

 

Estas acciones son desarrolladas en un poco más de 40% de ministerios y en menor 

medida por los gobiernos regionales y municipalidades distritales. 
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Gráfico N° 20: Elaboración de la propuesta final 

 

Elaboración Propia. 

 

Entre 30% y 35% de entidades que elaboran la propuesta final, figuran los gobiernos 

regionales,  ministerios y municipalidades distritales. 
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Implementación 

Gráfico N° 21: Capacitación y sensibilización a las áreas Involucradas 

 

Elaboración Propia. 

 

Los ministerios y los organismos constitucionalmente autónomos logran efectuar estas 

acciones alrededor de un 25%, siendo en las demás entidades poco desarrollados. 
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Gráfico N° 22: Difusión a los usuarios internos y externos de los nuevos 
procedimientos y servicios administrativos rediseñados 

 

Elaboración Propia. 

Los ministerios en poco más del 60% de los casos efectúa la difusión a sus usuarios, entre 

30% y 40%  los gobiernos regionales, y en menor medida lo efectúan los organismos 

públicos del poder ejecutivo y organismos constitucionalmente autónomos. 

  

57.9% 

33.3% 

20.0% 

21.3% 

27.0% 

27.5% 

17.6% 

19.0% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%
MINISTERIOS

GOBIERNOS REGIONALES

MUNICIPALIDADES
PROVINCIALES

MUNICIPALIDADES
DISTRITALES

ORGANISMOS PUBLICOS
DEL PODER EJECUTIVO

ORGANISMOS
CONSTITUCIONALMENTE

AUTONOMOS

HOSPITALES

UNIVERSIDADES



38 

 

Gráfico N° 23: Difusión masiva de la reforma emprendida 

 
 

Elaboración Propia. 

 

Con un poco más de 50% y 40% de los ministerios y gobiernos regionales, 

respectivamente, efectúan la difusión masiva de la reforma emprendida. 
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Seguimiento y Evaluación 

Gráfico N° 24: Plan anual de capacitación en simplificación administrativa 

 
 

Elaboración Propia. 

 

Tenemos que un nivel aproximado de 30% de los ministerios y en menor medida por los 

organismos constitucionalmente autónomos, hospitales y municipalidades provinciales, 

realizan un plan anual de capacitación en simplificación administrativa. 
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Gráfico N° 25: Verificación constante de actividades del proceso de simplificación 
administrativa y el cumplimiento de objetivos de cada etapa 

 

Elaboración Propia. 

 

Esta actividad de verificación de actividades es desarrollada por aproximadamente el 50% 

de los organismos constitucionalmente autónomos principalmente siendo los resultados de 

las demás entidades no significativas comparativamente. 
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Gráfico N° 26: Medidas correctivas para optimizar los resultados esperados del 

Proceso de Simplificación 

 

Elaboración Propia. 

 

Los organismos constitucionalmente autónomos no superan el 15% de las actividades de 

implementación de medidas correctivas en el mejor de los casos, el resto de entidades no 

consigue un indicador comparativamente significativo. 
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Gráfico N° 27: Plan de seguimiento del proceso de simplificación administrativa 

 

Elaboración Propia. 

 

Los organismos constitucionalmente autónomos llegan a un nivel un poco mayor de 12% 

en el mejor de los casos al implementar el plan de seguimiento del proceso de 

simplificación administrativa. 
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Gráfico N° 28: Última evaluación realizada por el EMC 

 

 
. 

Elaboración Propia. 

 

Los organismos constitucionalmente autónomos  alcanzan casi el 40% en la realización de 

evaluaciones por parte del EMC, en menor medida por los gobiernos regionales y los  

ministerios entre 25% y 30% en promedio. 
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Gráfico N° 29: Diseño de mecanismo que registre las lecciones aprendidas 

 
 

Elaboración Propia. 

 

Solo es efectuado por el 37.5% de los organismos constitucionalmente autónomos. 
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Mejoramiento continuo y sostenibilidad 

Gráfico N° 30: Plan Operativo Institucional incorpora objetivos de mejora continua 

 

Elaboración Propia. 

 

En el mejor de los casos estas acciones son implementadas por aproximadamente el 100% 

de los organismos constitucionalmente autónomos,  el 70% de los ministerios y el 50% de 

los organismos públicos del poder ejecutivo. 
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Gráfico N° 31: Herramientas que utiliza el EMC en el marco de sostenibilidad 

 

Elaboración Propia. 

 

En este aspecto los ministerios realizan acciones en un 70% de las veces, seguido de los 

organismos constitucionalmente autónomos con poco más de 60%, en menor medida por 

los organismos públicos del poder ejecutivo, gobiernos regionales y municipalidades 

provinciales y distritales. 
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Gráfico N° 32: Documentar el proceso de simplificación administrativa 

 
 

Elaboración Propia. 

 

El proceso de documentar se realiza por poco más del 40% de ministerios y en menor 

medida por los organismos constitucionalmente autónomos y organismos públicos del 

poder ejecutivo. 
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Gráfico N° 33: Difundir los procesos de simplificación administrativa, interna y 
externamente 

 

Elaboración Propia. 

 

Los procesos de simplificación administrativa son difundidos en poco más de 10% de 

ministerios, siendo este valor poco significativo. 
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Gráfico N° 34: Reglamentar el procedimiento y servicio administrativo 

 

Elaboración Propia. 

 

La reglamentación es efectuada por casi el 25% de los organismos constitucionalmente 

autónomos, siendo las demás entidades poco significativas en sus resultados. 

  

10.5% 

14.3% 

10.0% 

2.2% 

7.9% 

25.0% 

0.0% 

4.8% 

0%

5%

10%

15%

20%

25%
MINISTERIOS

GOBIERNOS REGIONALES

MUNICIPALIDADES
PROVINCIALES

MUNICIPALIDADES
DISTRITALES

ORGANISMOS PUBLICOS DEL
PODER EJECUTIVO

ORGANISMOS
CONSTITUCIONALMENTE

AUTONOMOS

HOSPITALES

UNIVERSIDADES



50 

 

Gráfico N° 35: Acceder a certificaciones 

 

Elaboración Propia. 

 

Solo un poco más del 12% de los organismos constitucionalmente autónomos, indica haber 

accedido a certificaciones, las demás entidades reúnen resultados poco significativos. 
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Gráfico N° 36: Charlas 

 
 

Elaboración Propia. 

 

Un aproximado de 12% de hospitales y en menor medida las municipalidades provinciales 

y universidades desarrollan este tipo de actividad. 
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Tabla N° 2: Implementación de la Metodología de Simplificación Administrativa por etapas ï Ministerios ï Año 2014 

 

Elaboración Propia. 
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Tabla N° 3: Implementación de la Metodología de Simplificación Administrativa por etapas ï Gobiernos Regionales ï Año 2014 

 

Elaboración Propia. 
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Tabla N° 4: Implementación de la Metodología de Simplificación Administrativa por etapas ï Municipalidades Provinciales ï 

 Año 2014 

 

Elaboración Propia. 
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Tabla N° 5: Implementación de la Metodología de Simplificación Administrativa por etapas ï Municipalidades Distritales ï 
Año 2014 

 

Elaboración Propia. 
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Tabla N° 6: Implementación de la Metodología de Simplificación Administrativa por etapas ï Organismos públicos del 
Poder Ejecutivo ï Año 2014 
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